

El mundo según Raúl Minondo Ayau

“Comentarios” sobre la derecha guatemalteca

Por Mariano González

Si nos defendemos, nos respetan. Si nos dejamos, nos dejamos.
 El “pensamiento vivo” de Raúl Minondo Ayau

Nota  introductoria

Es posible que Raúl Minondo Ayau sea el columnista de periódico que expresa con mayor nitidez lo que se puede esperar de la derecha más conservadora y dogmática que existe en Guatemala. Parece heredar la tradición de una derecha anticomunista, militarista y maniquea, “actualizada” por el pensamiento neoliberal y por determinadas condiciones del contexto nacional e internacional
. Que emita sus opiniones de forma tan tosca y franca es una oportunidad para comprender el pensamiento reaccionario que él representa. 

Aunque es un estudio breve, se divide en dos secciones. La primera contiene cierto análisis sobre las columnas de opinión como espacio discursivo cargado de dogmatismo y la segunda es la crítica propiamente dicha a Raúl Minondo Ayau. 

Consideración metodológica

Cada miércoles Raúl Minondo Ayau publica en elPeriódico una columna que se titula “Comentarios” donde emite su opinión sobre varios temas tratados en forma breve. Para el presente análisis se revisaron sistemáticamente tres columnas de noviembre, tres de diciembre de 2007 y cuatro columnas de enero de 2008, además de algunas otras columnas de Minondo Ayau y de otros columnistas (neoliberales). 

Se visitó la página web de elPeriódico, Siglo XXI y La Hora (Prensa Libre no cuenta con el servicio electrónico para comentarios al pie de las columnas de opinión) y se revisaron las columnas del 28 de Enero al 1 de Febrero, para observar la cantidad de comentarios que suscitaban todos los columnistas de opinión (unos 90). Los columnistas de Siglo XXI y La Hora reciben pocos comentarios, Estuardo Zapet es el que más tiene en ambos periódicos, recibiendo 17 para un día. Los columnistas de elPeriódico reciben, en promedio, un número mayor. En esa semana, un artículo de Karen Fischer recibió 41 y uno de Acisclo Valladares Molina recibió 59 (otros dos de Valladares Molina habían recibido 7 y 6 comentarios respectivamente). En un sólido tercer lugar, Minondo Ayau recibió 27 comentarios esa semana. Lo significativo es que es un número constante. Para las columnas revisadas se encontraron entre 13 comentarios (28 de noviembre y 12 de diciembre) y 29 comentarios (el 16 de enero), con un promedio de 20 por artículo. Esto revela que es un columnista leído (por lo menos en un cierto segmento que tiene acceso a elPeriódico e Internet) y que hay personas que se toman el tiempo de responder a lo que plantea en su columna.  Posteriormente se intentará dar alguna explicación a esta “popularidad”. 

El mundo según Minondo Ayau

El dogmatismo se opone a esta actitud dialógica porque excluye la alteridad, cierra la pregunta y se apoya en la violencia. María Teresa de la Garza. 

1. El espacio de producción discursiva

En términos generales, las columnas de opinión son espacios de discusión y debate que se proponen influir en la opinión pública sobre ciertos temas de relevancia en el campo político, social, económico, etc. Es muy fácil comprender que se produzca una discusión fuerte y evidentemente interesada. Sin embargo, la discusión que diariamente se produce en estos espacios, dista de ser una discusión razonada. Se observa un nivel muy básico de debate. Es más, se puede constatar que muchos columnistas, de todas las tendencias políticas e ideológicas, expresan sus ideas de forma muy dogmática. El caso de Minondo Ayau solo lo expresa de forma mucho más clara.  

El perceptible dogmatismo que se produce en muchas columnas se puede explicar a partir de ciertas características de este espacio de debate. La primera se relaciona con un aspecto formal. El tamaño de una columna hace muy difícil presentar argumentaciones rigurosas y complejas. La afirmación directa y sencilla se adapta más a este reducido espacio que la discusión que necesita de una argumentación más extensa y prolija. La brevedad hace necesario tocar de forma muy rápida algunos asuntos que, en otros lugares, necesitarían una presentación más acabada. Las citas de autores o cifras son recursos muy infrecuentes, por ejemplo, lo que puede responder a las exigencias propias del espacio de la columna. 

La segunda característica tiene que ver con la naturaleza de las columnas de opinión. Como se advirtió al principio, las “opiniones” buscan presentar y discutir sobre temas de naturaleza política, importantes para la comunidad. Explícita y conscientemente se pretende influir en la opinión pública. Pueden servir para apoyar, rechazar, consolidar temas y actores que adquieren cierta relevancia en el debate público. Son obviamente interesadas. Quieren impactar y levantar/ crear opinión sobre ciertos temas. El estilo directo también se adapta a este interés explícito de las columnas
.  La lectura de los periódicos encuentra que las actitudes más o menos equilibradas son infrecuentes. 

El público al que se dirigen las columnas de opinión es otro factor a tomar en cuenta. Debido a la sobreabundancia de información, es probable que se necesite, se quiera o se pueda acceder a opiniones breves y sencillas. Otra hipótesis relacionada, muy plausible para este país, es que el nivel de lectura del público es relativamente bajo. Aunque el nivel de lectura del grupo objetivo de las columnas de opinión debe ser más alto que el de la media nacional, no significa que una argumentación compleja sea la más adecuada para impactar y retener en la lectura. Esto no es un ataque a los lectores, sino la constatación que el nivel académico de Guatemala no es muy alto
. 

La orientación ideológica también influye en el nivel de dogmatismo que se puede encontrar. Sería ingenuo suponer que los columnistas no pertenecen (reconocidamente o no) a ciertos grupos políticos, académicos, sociales, etc., que determinan en cierta medida las perspectivas que utilizan. No se van a presentar opiniones “neutrales” sobre un tema, aunque algunas puedan ser más equilibradas que otras. Como se expuso anteriormente, ciertos temas tienen una relación con la comunidad o con distintos grupos que los hace prestarse a una discusión acalorada e ideológicamente interesada. Un ejemplo puede ilustrar este punto. 

En un estudio inédito sobre las producciones discursivas a raíz del enfrentamiento entre pobladores de Sólola y fuerzas policiacas y militares por el paso de un cilindro de la empresa Montana el 11 de enero de 2005 (en el que murió el campesino Raúl Castro), se encontró que desde dicho evento al 31 de enero de ese mes, se escribieron más de 50 columnas al respecto
. Las opiniones que los distintos columnistas tenían sobre el asunto, concordaban con la posición social o pertenencia a ciertos grupos que cada columnista tenía. Así, algunos enfocaron el problema en términos ecológicos (Magali Rey Rosa), desde el punto de vista empresarial (Humberto Pretti), indígena (Sam Colop) o neoliberal (Manuel Ayau). Lo cual muestra la influencia de la posición social en la perspectiva que se adopte para comprender un fenómeno de la realidad y posicionarse respecto a él. 

Por otra parte, un grupo que parece funcionar de forma muy homogénea, pese a diferencias menores, es el grupo de columnistas neoliberales
. Este grupo de columnistas mantiene un núcleo de creencias (el aspecto religioso de la palabra es totalmente intencional) respecto al funcionamiento de la economía, las relaciones entre estado y economía, ciertos actores nacionales e internacionales, bastante homogéneo. El estilo puede variar desde la tosquedad de Minondo Ayau a cierta sofisticación de Armando de la Torre, pero las premisas de las que parten son las mismas. Aunque por cuestiones de espacio no es posible desarrollar extensamente el punto, puede indicarse que ciertos aspectos propios de la perspectiva neoliberal (especialmente de la teoría económica neoclásica y de sus referentes como Friedrich von Hayek, Ludwig von Mises, etc.) y su posición como discurso hegemónico y legitimador del sistema actual, hacen que sus opiniones se presenten como una verdad evidente, sentido común, etc. Sobra decir que en realidad son opiniones con una carga ideológica muy fuerte. No solo exponen una teoría y su aplicación. Proponen una determinada imagen del mundo y del ser humano que elevan a la categoría de verdad absoluta. En otras palabras, es un grupo muy dogmático en referencia a una serie de temas, especialmente económicos. Esto se ve reflejado en las columnas que escriben. 

Resultado de los factores mencionados es el evidente dogmatismo de muchas columnas de opinión, que se traduce en ocasiones, en la irresponsabilidad de las afirmaciones que hacen. Da la impresión de existir una muy fuerte impunidad para decir cualquier cosa en las columnas. Se puede ironizar, insultar, sin que exista más fundamento que la “opinión” del columnista y que se produzcan otras consecuencias que la crítica de algún lector. Aquí quisiera presentarse tan solo un ejemplo de tal irresponsabilidad: 

Ambos (refiriéndose a Efraín Ríos Montt y Rigoberta Menchú) han sido más nocivos para mi país que el Stan y el terremoto de 1976 juntos. Por oportunistas, inescrupulosos, rufianes e incompetentes. A él le dicen genocida y a ella activista, pero no son una cosa ni otra. Son vulgares pendencieros con fama de matones en su pasado bélico (una cosa más de las muchas que comparten). Pero en lugar de recluirse en sus casas para pasar el resto de sus oscuras existencias con remordimiento y vergüenza, se denominan a sí mismos políticos: él se dedica a organizar turbas para destrozar la ciudad en la que vive y ella intenta revestirse de una respetabilidad que le es refractaria (Karen Cancinos, Siglo XXI, 14/07/2006, las cursivas son nuestras).

En un espacio tan pequeño, Rigoberta Menchú es caracterizada por oportunista, inescrupulosa, rufián, incompetente, vulgar pendenciera, matona y se le acusa de querer revestirse de una “respetabilidad que le es refractaria”. Pero lo que resulta más chocante de este ejemplo es comparar al general Ríos Montt, acusado de genocidio, con la premio Nobel de la Paz Rigoberta Menchú y decir que ambos comparten un pasado de “matones”. Puede que no se esté de acuerdo con las acciones y orientación ideológica de Rigoberta Menchú (incluido su militancia en el EGP), pero colocarla en el mismo plano que Ríos Montt es absurdo. 

Lo que se tiene que comprender es que ésta ha sido una estrategia discursiva muy utilizada al comentar y evaluar la historia del conflicto armado interno: se reparte generosamente la responsabilidad en partes iguales para el ejército y la guerrilla o los actores vinculados. Se hace omisión de los proyectos diferenciados y éticamente distintos de cada uno de los actores, de los intereses a los que sirvieron, de la responsabilidad en torno a los asesinatos, las desapariciones y las masacres que fueron llevadas a cabo mayoritariamente por el ejército e instituciones del Estado (para una revisión de la historia del conflicto armado guatemalteco ver  ODHAG, Guatemala Nunca Más, 1999).

En conclusión, todos estos factores hacen que el espacio de las columnas sea un espacio bastante cargado de dogmatismo, aunque un caso extremo sea el del columnista de marras. En la siguiente sección se hace un análisis más específico de lo que dice, cómo lo dice y quién lo dice. 

2. Análisis de los Comentarios de Raúl Minondo Ayau

2.1 Los temas de los Comentarios

Los temas que aparecen en la columna de Minondo Ayau son tratados en forma simple y breve. La gran mayoría de temas y de actores son divididos de acuerdo a la opinión de Minondo Ayau en buenos y malos, lo que facilita hacer una exposición gráfica de los mismos
.  
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Como se ve, la mayoría de temas y actores que trata Minondo Ayau están clasificados de manera unívoca. Además, los que se encuentran en medio no es que se consideren  de forma neutral o equilibrada, sino que poseen aspectos positivos y negativos muy claros, de acuerdo a la tabla de valores de Minondo Ayau. El caso más gráfico es el del CACIF que en la columna del 5 de diciembre de 2007 se le califica como una organización que “perdió la galleta” y que debería tener más “carácter (huevos)”, mientras que en la columna del 9 de enero de 2008 se le felicita por estar “…en contra de la visita de Chávez! ¡Magnífico!”. Igual tiene comentarios para el presidente Alvaro Colom y para el vicepresidente Rafael Espada, que de acuerdo a su peculiar tabla de valores han mostrado conductas buenas y malas. Del vicepresidente “explica”: 

“El nuevo Vicepresidente no dice. Sus declaraciones han sido más parcas y moderadas. Parece que ya pensó bien el asunto y como es un tipo inteligente ve que es más positivo no hablar babosadas, con confrontar y concentrarse en lo importante. ¡Mejor!” (12/12/2007, nótese que aunque es un “tipo inteligente”  y con “brains” según dice en otro lugar, también habla “babosadas”). 

Los demás temas son tratados de forma tajante. El ejército, los empresarios, los derechos individuales, las armas, ciertos personajes de la derecha y temas conexos, son buenos y podría decirse, muy buenos, inteligentes y valiosos. Mientras que la izquierda, el estado benefactor, la CICIG, los criminales y Chavez son todos muy malos, dañinos, estúpidos o locos. Esto no impide que pueda existir alguna inconsistencia en su clasificación. Un ejemplo es la de calificar a los mareros de plaga peligrosa y tontos útiles, y en el mismo espacio, al final, los trate de “jóvenes guerreros”
 (30/01/2008, aunque esto se podría explicarse debido a su formación militar que le permite “admirar” esta característica). 

Si se observa, los temas propuestos son representativos de la agenda que el grupo de columnistas neoliberales promueve. Son enjuiciados de una manera relativamente parecida a la que realizan los demás neoliberales. La actividad económica empresarial, los empresarios, el libre mercado son presentados y evaluados en términos altamente elogiosos y positivos, y más que eso, como la única posibilidad realista de desarrollo. La izquierda, el “estado benefactor”, los ecologistas, la distribución de la riqueza son descalificados como cuestiones dañinas, absurdas y/o estúpidas. 

Aunque la forma de tratar los distintos temas sea más tosca en Minondo Ayau, los demás columnistas neoliberales asumen un tono y una “argumentación” parecida. Vale la pena presentar un par de ejemplos para ver como “razonan” los demás neoliberales de forma muy frecuente sobre estos temas. En relación a la actividad empresarial, este es la argumentación de Manuel Ayau: 

…empresarios que arriesgan su patrimonio y diariamente se esfuerzan desde la madrugada para coordinar el trabajo de sus empleados y para conseguir materias primas de cualquier parte del mundo, las que luego convierten en otras cosas o servicios, para que usted y yo tengamos más opciones... Por todo ello, es admirable y emocionante observar a todos los que hacen, esmerados en economizar recursos y tiempo para que todo nos salga, a usted y a mi, mejor y más barato, aunque no nos conozcamos ni les importe nuestra suerte. (Prensa Libre, 07/05/2006).

En otro lugar, este mismo columnista señala que la actividad minera solo “genera beneficios y parabienes” a las comunidades donde se desarrolla la minería. El sesgo conservador y empresarial es notorio. 

Para los que no están de acuerdo con sus posiciones económicas y políticas, el insulto y la descalificación son cosa usual. Un ejemplo político: ciertos gobernantes y ciertos pueblos que ejercen su soberanía son entendidos en términos de “zoocracia”. Esta zoocracia está representada por Hugo Chávez, Evo Morales y sus respectivos pueblos que cometieron la tremenda  ignorancia o maldad de elegirlos: 

La zoocracia surge impetuosa y prospera con esplendor en aquellos pueblos cuyos primarios atributos dominantes son la ignorancia como privilegio, la irresponsabilidad como derecho, la indignidad como obligación, el resentimiento como fuerza motriz, y el mal de todos antes que el bien de algunos, como ideal supremo (Luis Enrique Pérez, Siglo XXI, 07/08/2006).
La mayoría de neoliberales tratan los diversos fenómenos de la realidad de forma dogmática pero lo disfrazan de sentido común. No se puede discutir que el mercado tiene efectos negativos como parte de su funcionamiento intrínseco (el efecto irracional del conjunto de acciones racionales o del automatismo del mercado del que habla F. Hinkelammert), o sobre la desigualdad de la distribución de riqueza porque rápidamente se descalifica a quien habla y se señala su ignorancia económica o su maldad congénita. Este es parte del dogmatismo neoliberal y de derecha que tan bien representa Minondo Ayau. Lo que lo diferencia en alguna medida  es, por el lado de la  forma,  la intransigencia y tosquedad de sus juicios, y en términos de contenido, la defensa continua al ejército nacional y el derecho de portar armas (temas que no todos los neoliberales tocan de manera tan insistente).

Lo que empieza a revelar el análisis temático de las columnas de Minondo Ayau, se expresa de manera más clara cuando se observa el estilo y las estrategias argumentativas a las que recurre. 

2.2 Las estrategias argumentativas

El estilo de Minondo Ayau, como ya se ha hecho ver es relativamente simple (aunque no deja de tener algunos elementos confusos).  El tono general es bastante tosco y directo. No hay sutilezas. La distinción que hace es muy clara y refleja una división del mundo en buenos y malos, sin términos intermedios. Como lo deja ver en algunas columnas (ver por ejemplo la del día 16/01/2008), tuvo participación en el ejército y probablemente la herencia que le dejó su paso por esta institución fue la visión maniquea de la realidad. Como se sabe, el ejército ha tenido una larga tradición en dividir al mundo en buenos y malos (con resultados ya conocidos y documentados)
. 

Pero además, sus afirmaciones son tajantes. El mundo es exactamente así como él lo ve. No hay conciencia de la posición discursiva desde la que se emiten sus juicios. Conoce las causas y las conexiones de las cosas sin contar con la complejidad de la realidad. Taxativamente afirma: 

En 2007, la tasa de homicidios no incrementó, más bien bajó. Sin embargo, el número de armas en manos de particulares legalmente adquiridas y portadas aumentó. Según los nihilistas, la criminalidad debió aumentar dramáticamente, pues aducen que a más armas, más crimen.  La realidad es otra, comprobado (30/01/2008; cursivas nuestras).

Como se observa, en este razonamiento hay una confusión entre una correlación que de todos modos habría que comprobar con estadísticas y estudios fiables, y las relaciones causales
. Pero más allá del fallo en el razonamiento, el análisis de sus columnas sugiere que no existe ánimo de argumentar de manera razonable lo que escribe. Lo que dice es así y los que opinan distinto “están mal, muy equivocados” (16/01/2008). Esto deviene incluso en una especie de código ético que insiste en eliminar las relaciones complejas de la realidad y las voces de otros sujetos. Refiriéndose a Alvaro Uribe y las FARC indica: 

“No se transan acuerdos con terroristas, se les ofrece amnistía a cambio de rendición incondicional. ¡Punto!” (23/1/2008). 

Las mismas voces de los familiares de los secuestrados por las FARC, son omitidas y dejadas a un lado por este taxativo ¡Punto! Y así como se encuentra este ejemplo, se encuentran otros, incluyendo la acusación dirigida a los mismos militares como “chapulines de la paz” y la descalificación que hace de los Acuerdos de Paz que fueron simplemente la “transa” de un funcionario con delincuentes terroristas. 

Los argumentos que presenta y el estilo en que los presenta son una forma de negar el valor del diálogo (probablemente pensará que se ha “abusado” del diálogo en estos últimos tiempos). Lo contradictorio es que los “comentarios” que realiza presuponen un continuo diálogo con la realidad
. 

Otra característica del discurso de Minondo Ayau es el tremendismo que se observa en su constante utilización de signos de admiración. No solo en su último mensaje de ¡Animo!, sino en las demás secciones los usa de forma bastante liberal. Véase este ejemplo: 


El equipo, el financiamiento y base de apoyo internacional lo provee el loco de Chávez quien está con la espada desenvainada ¡listo para la conquista de América Latina! 

Da la impresión que sus “comentarios” no son “hablados” sino gritados.  Mantiene un uso bastante liberal de este tipo de signos, probablemente para llamar la atención a lo que dice y reforzar la sensación de alarma que quiere transmitir. Ese “¡listo para la conquista de América Latina!” está formulado para transmitir la sensación de urgencia y de que “algo hay que hacer” para evitar que el loco de Chávez se lance efectivamente a la conquista militar de América Latina (puesto que está con la “espada desenvainada”). Se deja llevar por sus prejuicios que convierte en realidad y que convierte en situaciones urgentes.  Así, la “conquista” de América Latina que intenta realizar el presidente venezolano Hugo Chávez es vivido como una situación real e inminente.  

Precisamente, uno de los sujetos a los que mayor ataque dirige es al gobernante venezolano Hugo Chavez que es peligroso, loco, animal, quiere conquistar América Latina, etc. Junto a Fidel Castro y Evo Morales es calificado como demonio. Esta última expresión es muy sugerente. Refuerza la idea de una clasificación del mundo en buenos y malos de forma absoluta. Y es probable que la pelea que mantiene con Chávez se debe a que representa, precisamente, todo aquello que los neoliberales consideran como dañino, absurdo o estúpido. Especialmente la intervención estatal en la economía. El encono es tan grande que, pese a ser el mandatario latinoamericano con la mayor cantidad de elecciones democráticas ganadas, se le acusa de totalitarismo y de tener al pueblo venezolano sojuzgado
. 

Por último, hay otros dos aspectos de su argumentación que quisieran comentarse. Superficialmente hace un llamado a “ir hacia adelante” o que “estamos en el futuro”, incluso se dice que hay “que dejar de joder y meterse a un rollo positivo, al futuro, a lo que viene, a lo que hay que hacer” (23/01/2008) mientras que su posición ideológica es más bien propia de la guerra fría con esa división tan rígida entre buenos y malos. El mismo lenguaje que utiliza para señalar a los oponentes y descalificarlos, es el lenguaje que el Ejército utilizó propagandísticamente hace más de 20 años: delincuentes terroristas y subversivos
. Esto lo coloca en otra contradicción flagrante respecto a su propio discurso. Si bien argumenta a favor de “ir hacia delante”, la posición adoptada establece una continuidad con el pasado de la cual no es consciente. Pero además, no comprende la naturaleza constitutiva de la historicidad en el fenómeno humano
.  

Todas sus columnas encuentran un mismo tono y estilo fuertemente confrontativo y heredero de una visión propia de la guerra fría. Obsérvese lo que dice de un “bloguero” que lo critica en la página electrónica de elPeriódico: 

Por otro lado, un “nuevo fan” con nombre de subversivo nica me escribe, muy agresivo. ¡Uy! ¡Qué miedo! Parece que alguien le prestó una compu y se desató con un chorro de “genialidades” (19/12/2007, las cursivas son nuestras).

Otra característica que debe señalarse es el franco antihumanismo que despliega en algunas de sus afirmaciones. Esto es una característica que parece encontrarse en otros neoliberales. Aunque están muy interesados en la defensa de los derechos individuales, les preocupa poco la vida concreta de los sujetos sufrientes, necesitados, corporales. Hablan de los derechos humanos pero en un sujeto abstracto, descorporalizado. Señala de “nihilistas” a los que se oponen a la proliferación de armas, lo que produce un contrasentido evidente. Pero además, puede “invitar” a los delincuentes a los barrios de la gente “progre” que se opone al uso de armas.

Vecinos, organizarse, patrullar y mandarle un mensaje claro al delincuente: ¡aquí no! ¡El delincuente que “trabaje” en zonas de gente “progre”, desarmada (no-armas) y “controlada” por el Estado! ¡Allí serán bienvenidos! ¡En mi barrio, no! (30/01/2008).

Esta es expresión de una respuesta humana que el capitalismo, como sistema social, fomenta. Hay una invitación al “sálvese quien pueda”. Cada quien tiene que velar por su suerte, porque de acuerdo al misterioso funcionamiento de la mano invisible de Smith, todos contribuimos a mejorar la sociedad si nos concentramos en maximizar nuestras ganancias. Una traducción de esta idea y de las pautas disgregadoras de nuestra sociedad es esta despreocupación por lo que le pase a las demás personas. Lo que suceda en otros lugares (aquí la zona de gente “progre” por la que parece sentir bastante animadversión), es cuestión que no le incumbe. Que exista delincuencia no es el problema, el problema es que le afecte a él y su círculo de intereses. La lógica aquí es demarcar claramente el yo y el nosotros, de los “otros” que no corresponden a sus intereses. Este es el tipo de reacción que el sistema fomenta y que algunos, como Minondo Ayau, hacen legítimo y lo proponen como lo único posible y como lo éticamente correcto. 

Otros dos ejemplos también hablan de este marcado antihumanismo. Uno se refiere al caso del piloto José Natividad Trejo el cual comenta de la siguiente forma: 

Armarse y defenderse o dejarse y que lo entierren: esa es la pregunta (sic. Aquí debió decir esta es la opción o la disyuntiva, ya que con propiedad no está preguntando, sino afirmando). Un piloto ya nos demostró cómo soluciona él este problema. Recordemos, de nuevo, que el criminal no ataca o delinque al azar. El criminal escoge y estudia sus objetivos al igual que un empresario cualquiera. Analiza riesgo, beneficio y oportunidad. Así que piénselo. (20/06/2007). 

Una interpretación sobre este comentario es que un piloto nos “mostró” que lo que tenemos que hacer es matar a los delincuentes, puesto que eso es lo que hizo Natividad Trejo. Se armó y se defendió. Lo realmente preocupante, es que lo que hace Minondo Ayau es expresar y reforzar una sensibilidad más o menos extendida que considera que la única solución a la violencia es matar a los delincuentes. 

La última expresión se debe al comentario que hace sobre el enfrentamiento entre policías y delincuentes ocurrido el sábado 15 de diciembre de 2007 en San Miguel Petapa. Afirma que Guatemala ganó un héroe (más bien dos, contando al policía privado también fallecido), por el policía que murió enfrentando a los delincuentes. Esta forma de argumentación demuestra que poco le importa que alguien muera. Tranquilamente puede sacar una lección positiva del asunto.


¡Guatemala ganó un héroe! Eso después de la balacera del sábado. La realidad es que Guatemala ganó dos. El primer héroe fue el elemento de seguridad privada que solito, sin apoyo, enfrentó valientemente al grupo de delincuentes. Sin la intervención de este valiente hombre los acontecimientos del sábado no ocurren. La seguridad privada bien coordinada con las autoridades es una enorme parte de la solución al problema de la delincuencia (19/12/2007).

Minondo Ayau, que acusa de nihilistas a los que se oponen al uso de armas, puede aplaudir a Natividad Trejo que nos “enseñó” cómo soluciona el problema de la delincuencia y afirma que Guatemala ganó un héroe cuando un policía muere, sin importar para nada que alguien murió y sin hacer alguna mención de los familiares que perdieron un ser querido. Cómo define ser nihilista es algo que queda bastante claro. 

2.3 El sujeto que “comenta”

Para cerrar, puede servir aplicar la perspectiva de la psicología sobre el autor de los “comentarios”, lo que permite aportar cierta comprensión sobre lo que escribe y cómo lo escribe (y extensivamente se puede aplicar a otros neoliberales). 

La perspectiva de la psicología es que lo que dice o hace una persona no solo informa acerca de un determinado objeto de la realidad, sino que también expresa acerca del sujeto que dice o hace. En otras palabras, el sujeto se revela, se expone cada vez que realiza un gesto o habla. Cuando un sujeto dice: “Esta tarde está muy triste”, pareciera que está hablando de la tarde, pero en realidad está hablando de cómo se posiciona frente a la tarde, de lo que cree o siente respecto a la tarde. Está hablando de que la tarde lo pone triste o de que se siente triste en la tarde. Podría expresarse en estos términos: “yo digo esta tarde está muy triste”. Pero ocultarse (ocultar el “yo digo”), sirve para objetivar el discurso y parecer que se está hablando única y exclusivamente sobre la realidad

Para decirlo de forma directa, lo que el sujeto dice es significativo de él mismo. Cuando se habla, se hacen afirmaciones sobre la realidad que también son propuestas del hablante. Lo que sucede usualmente es que la participación del sujeto en las afirmaciones se esconde a través de una supuesta “objetivación” del lenguaje como en el ejemplo dado arriba. Esto es especialmente claro en los juicios éticos y estéticos
, aunque no solo en ellos. Al hablar de un tema, por muy científico que sea, estoy hablando de al menos cómo me posiciono respecto al tema que hablo: interés, grado de conocimiento, etc. 

Si se toma en serio esta idea, es fácil advertir que Minondo Ayau está hablando, en una forma especialmente clara,  de cómo ve y organiza el mundo a nivel cognitivo y afectivo. Se hace fácil advertir que está hablando de aquellos temas que le despiertan ciertas pasiones: afectos y enconos. De hecho, sus comentarios revelan muy claramente sus antipatías y simpatías, de tal manera que incluye fácilmente insultos y descalificaciones a los otros que no piensan como él. Una buena parte de los “argumentos” que utiliza son juicios éticos que califican a las personas y temas sobre las que trata. 

El estilo con el que emite sus afirmaciones, hace evidente que su opinión es ante todo un juicio de valor, muy personal, a pesar de que estructure las oraciones de forma que su opinión aparezca como “hecho comprobado”. Cuando establece una relación inversamente proporcional entre el  número de armas que se portan y la baja en la tasa de homicidios en el 2007, lo que está haciendo al emitir dicha proposición, es organizar el mundo de acuerdo a ciertos prejuicios y/o preferencias que tiene sobre el mundo. Lo afirma y no propone otra “prueba” más que su afirmación.

Lo particular de Minondo Ayau es que emite sus juicios como verdades absolutas, de forma muy tosca, por lo cual revela la forma maniquea y dicotómica que tiene de organizar la realidad. 

Además, debido a que categoriza el mundo de una forma tan tajante en buenos y malos de acuerdo a su escala de valores (compartida en buena medida por los columnistas de derecha, particularmente los neoliberales),  revela cómo organiza afectivamente su mundo: de forma dogmática y simple. Sin intenciones de profundizar y estudiar los aspectos complejos de la realidad. Aquí no se encuentra un razonamiento genuino, que intenta razonar y discutir, sino una única mirada que se pretende conocedora de lo que sucede y que entonces, no tiene que dialogar con opciones distintas. 

Utilizando este estilo peculiar, posiciona a los que piensan distinto a él como locos, malos o estúpidos (calificativos que él utiliza). Es posible que esta sea una razón por la cual se encuentren tantos comentarios críticos a su columna. Afirmaciones tan agresivas despiertan el deseo de responder a lo que dice. No porque sea particularmente interesante (repite temas y sus “argumentaciones” son las mismas), sino porque utiliza un estilo provocativo, ante el cual se debe responder
.

Las formulaciones tajantes y agresivas apoyan la idea de que no es un sujeto particularmente proclive a dialogar. Si se tiene la verdad de antemano, entonces el diálogo es inútil. Lo que se explica por su formación militar y por participar de la posición de derecha neoliberal. 

La derecha y el neoliberalismo en particular, después del derrumbe del llamado “socialismo real” y de cierta inermidad de la izquierda, consideran que su perspectiva es la única correcta, lo cual ayuda a comprender su peculiar forma de “razonar”. Puesto que se está en una posición hegemónica y no se ha tenido un cuestionamiento serio respecto a lo que afirman, entonces se produce esta falta de responsabilidad por lo que se dice
. Como se está en pleno apogeo de una ofensiva discursiva neoliberal no existe razón para que sus representantes razonen. Afirman de forma tajante. 

En conclusión, a partir de los temas que se tratan, el uso de ciertos argumentos, es posible considerar que los representantes del neoliberalismo y de la derecha conservadora no están interesados en dialogar. Tampoco les interesa una discusión crítica de ideas. Están interesados en pontificar y convencer, desde un punto que consideran el único correcto. Esa es la dimensión que con toda claridad deja observar el mundo de Minondo Ayau. 
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Armando de la Torre, Eduaro Suger, Álvaro Uribe: decente, de principios, valiente…





Colom: negociador/ socialdemócrata. 


Espada: poco constructivo y conciliador con discurso ricos/pobres/ con “brains”, profesional, “kool”.





CACIF, perdió galleta, le faltan huevos/ Repudia a Chávez.
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Armas, autodefensa, derecho de portar armas, derechos individuales, de la propiedad.





PNC, Policía que “hace su trabajo”, Policía privada, Adela de Torrebiearte, Ministerio de Seguridad.





Chapines, positivos, que “respetan, integran y apoyan” al ejército.





CICIG, FrankyStein (Frank LaRue y Eduardo Stein), Minugua, ONU, Acuerdos de Paz. 





Chavez: peligroso, castrista, loco, conquistador. Castro, Evo, Correa, FARC, terroristas, Chirac.





Estado de bienestar, populismo, impuestos, IETAAP, diputados, reforma agraria, poca certeza jurídica.





Izquierda, URNG, Menchú, ex delincuentes terroristas, subversivos, verdes, ecolocos, “izquierdos/ humanos”.





Ejército, militares, “nuestro ejército nacional”, politécnica, servidores.
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� Entre las que se destacan la pérdida de referentes de izquierda tras la caída del muro de Berlín, y por supuesto, del proceso de acumulación mundial del capital de corte neoliberal (conocido como globalización). 


� Por supuesto, existen excepciones respecto al tema. Hay columnas que pretenden compartir cierta experiencia  privada o sobre la cotidianidad del escritor. Pero no son muy comunes.


� El nivel educativo de la población guatemalteca, analizado globalmente, es bajo: “En el año 2004, del total (de población), el 25% no tiene ninguna educación; otro 50% alcanzó nivel primario y un 21 adicional tuvo educación de nivel medio. Unicamente el 4.5% del total tuvo educación superior” (PNUD 2005: 126). A esto habría que agregar la baja calidad de la educación y algunos fenómenos como el analfabetismo funcional que permanece desconocido e influye en el nivel de comprensión. La argumentación directa y sencilla de las columnas de opinión, se ve reforzada por este hecho.


� Los periódicos consultados fueron Prensa Libre, elPeriódico, Siglo XXI y La Hora. 


� Este grupo lo componen columnistas como Luis Figueroa, Estuardo Zapet, Marta Yolanda Díaz-Durán, Manuel Ayau, Armando de la Torre, Karen Cancinos, Ramón Parellada, etc., aunque ninguno se reconoce o acepta el título de neoliberal y se llamen a sí mismos liberales o “libertarios”. 


� Esta gráfica está hecha a partir de la lectura de las 10 columnas referidas. Aunque pueden faltar algunos temas secundarios, refleja en buena medida los temas principales de su columna y cómo los posiciona. Las expresiones y adjetivos usados, entrecomillados o no, son propias de Minondo Ayau. 


� El calificativo de “plaga peligrosa” es especialmente peligroso, pues en efecto, ¿qué es lo que se puede hacer con una plaga peligrosa? La construcción de una otredad negativa, especialmente con una metáfora biológica, termina justificando los asesinatos extrajudiciales, mal conocidos como “limpieza social”. 


� J. Schirmer realiza una excelente revisión de la mentalidad de los militares guatemaltecos. De acuerdo a la investigación que realiza entrevistado a más de 50 oficiales militares (incluyendo a jefes de estado y  de los más altos rangos durante el conflicto armado), encuentra, entre otras cosas, que el ejército fomentaba una división del mundo absolutamente maniquea. Y esto no es solo propaganda o una afirmación antojadiza. Si se tienen dudas acerca de esta característica de los militares en dividir el mundo en buenos y malos (comunistas principalmente), véase este comentario que realiza Schirmer sobre la mentalidad del alto mando en tiempos del Gral. Romeo Lucas: “…los oficiales mismos eran acusados de ser “comunistas” a finales de la década de 1970 por sugerir proyectos de desarrollo” (Morales, M. 2001: 174). Creo que de esta mentalidad participa Minondo Ayau.


� Una investigación reciente encuentra que 23 municipios con los más bajos índices delincuenciales ni siquiera cuentan con presencia de la Policía Nacional Civil (lo que no significa que exista una correlación positiva entre PNC y violencia). En los términos que se encuentra el razonamiento “comprobado” de Minondo Ayau, esto resultaría difícilmente explicable, puesto que son regiones que, culturalmente, también se caracterizan por una ausencia de armas (“Sin policía... y sin delincuencia” Siglo XXI, 04/02/2008).


� Al menos porque tienen como referente la realidad que comenta. El dogmatismo cae en la contradicción de querer ser un único punto de vista sobre la realidad, al tiempo que, necesariamente se produce en un continuo diálogo con la realidad. El dogmatismo pretende erigirse en un único y privilegiado punto de vista, no atiende otras razones, no le interesa.   


� Este no es el lugar más adecuado para presentar otro punto de vista sobre el proceso venezolano, distinto al que transmiten la mayoría de medios de comunicación. Se puede recomendar la página � HYPERLINK "http://www.rebelion.org" ��www.rebelion.org�, que presenta una visión alternativa sobre Venezuela y muchos otros temas. 


� Aunque la propaganda del ejército en tiempos del conflicto armado interno hable sobre la influencia del “comunismo internacional” en los “delincuentes subversivos”, para el mismo ejército estaba claro que la guerrilla era resultado de muchos otros factores: “El Plan Nacional de Seguridad y Desarrollo de 1982 del Ejército era explícito en reconocer que las causas de la subversión eran “heterogéneas, basadas en la injusticia social, la rivalidad política, el desarrollo desigual y los dramas del hambre, el desempleo y la pobreza...” (Schirmer, J. en Morales, M., coord. 2001 : 170).


� No hay necesidad de ser marxista para dar cuenta de este hecho. Desde la perspectiva hermenéutica, la historicidad es esencial al ser humano.  


� La psicología no puede decidir sobre la verdad o falsedad de los juicios éticos y estéticos, lo que se le reservará a otras disciplinas. Sí puede decir sobre el sujeto que emite dichos juicios. 


� Esto puede ser una explicación de la importante cantidad de personas que se toman tiempo para opinar en contra de Minondo Ayau. El problema que se puede ver, es que la estrategia discursiva de Minondo Ayau logra hacer que las respuestas a sus agresivas afirmaciones de Minondo Ayau, sean formalmente equivalentes. 


� Es  innegable que la perspectiva neoliberal tiene a su favor haberse posicionado como sentido común gracias a la pérdida de referentes de izquierda y que el poder se ha movido en una dirección favorable para ella. Pero esto no implica que tenga razón. A nivel teórico existen cuestionamientos radicales a su pensamiento, aunque no hayan alcanzado difusión significativa (ver por ejemplo, la obra de Franz Hinkelammert referida en la bibliografía). Pero también se empiezan a manifestar movimientos sociales y gobiernos que cuestionan directamente al pensamiento neoliberal. Esto también explica que aumente su agresividad discursiva. 
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